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PODER JUDICIAL
ESTADO DE ACUASCALIENTES JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALAADMINISTRATIV A NUMERO: 0763/2015

ACTOR: CONSTRURBI S.A. DE C.V. por
conducto de su apoderado ING. JAIME
HUMBERTO ALVAREZ MARTINEZ

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO
DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintiocho de
agesto de dos mil quince.

VIS TO S para resolver en definitiva los autos del
Juieievd€ Nulidad numero 0763/2015, v;

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado en Oficialia de
Partes del Poder Judicial del Estado, el dia dieciséis de abril de
dos mil quince, remitido a esta Sala Administrativa y Electoral el
dia habil sigtiente, CONSTRURBI S.A. DE C.V. por conducto
de su apoderado” ING. JAIME HUMBERTO ALVAREZ
MARTINEZ, demandé la.-nulidad del acto administrativo que le
atribuye a la SECRETARIA JDE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, mismo que preciso en los

siguientes términos:

“l.- RESOLUCION" Qf ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA.

Se demanda la nulidad de los créditos fiscales por
concepto de impuesto a la Propiedad Raiz de la cuenta
U403445 por la cantidad de $ 45,508700 (CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS OCHOPESOS/00/100 M.N.).

Como consecuencia dewle—anterigr, también se
demanda la nulidad del cobro realizade por la Secretaria
de Finanzas del Estado con respecto al supuesto crédito
fiscal mencionado, misma que debera ser,devuelta a mi
representada.”

II. Por acuerdo dictado el cinco,de maye’de dos mil
quince, se admitié a tramite la demanda planteadagpor la actora;

se admitieron las pruebas de su parte ofrecidas en términos del



propio acuerdo y se ordend el emplazamiento respectivo a la
autoridad fiscal demandada.

lll. Mediante proveido del dieciocho de junio de dos
mil quince, previo requerimiento, se tuvo a la demandada por
contestando la demanda; se admitieron las pruebas ofrecidas por
su parte en términos del propio cuerdo y se ordend correr
trasladado a la accionante para que ampliara su demanda.

IV. Previa ampliacion de demanda y su contestacion
por auto del once de agosto de dos mil quince, se sefal6 fecha
parata‘celebracion de la audiencia de juicio.

V.En la audiencia de juicio que fue celebrada el
veintiSeéls de agosto de dos mil quince , se desahogaron las
pruebas admitidas a las partes, se agoto el periodo de alegatos, y
se citd el asunto para sentencia definitiva; misma que hoy se
dicta,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. EstasSala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del EStadode -Aguascalientes, es competente para
resolver el presente juicio, ‘de_conformidad con lo previsto en los
articulos 17, apartado B, parrafo décimo segundo, y 51, parrafo
segundo, de la Constitucion~—Politica del Estado de
Aguascalientes; 33 A, y 33 R, fraccion ll; de la ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientés; 1, primer parrafo, y
2, fraccion 1l de la Ley delg Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, en virtud de que
se impugna una resolucion administrativa emitida por una
autoridad fiscal del Municipio de Aguascalientes, que a dicho de

la actora le afecta en su esfera juridica.

SEGUNDO. La existencia de Ya  resolucion
impugnada se acredita con el original de la DEFERMINACION
DEL IMPUESTO A LA PROPIEDAD RAIZ (Predial);” cuenta
predial U403445, correspondiente al ejercicio fiscal>2015,

respecto del predio registrado con la cuenta catastral
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01001120360012000, ubicado en la calle AVENIDA SIGLO
T nrcrow: XXl ORIENTE S/N FRACCIONAMIENTO PINTORES
MEXICANOQOS, de esta ciudad, emitida por la SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
el seis de abril de dos mil quince, signada a nombre de LETICIA
CUEVAS HERNANDEZ Y COND. —uvisible de la foja diecisiete a
la veintitrés de los autos—, que constituye efectivamente el acto
Impughado.

Probanza que al provenir de las partes y al ser una
DOCUMENTAL PUBLICA emitida por un servidor publico en
ejercicig_de-sus funciones, merece valor probatorio pleno con
fundamento en los articulos 335 y 341, del Cébdigo de
Procedimientos 4Civiles del Estado de Aguascalientes, de
aplicacién-supletoria en la materia de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 3°y 47 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo/para €l Estado de Aguascalientes.

TERCERO/En virtud de que no se actualiza causal
de improcedencCla— alguna, lo conducente es analizar los
conceptos de nulidad expresades por la actora en contra de la
resolucibn que se _mpugna, mismos que se tienen por
reproducidos en obvio detepetigiongs; sin que se haga necesaria
su trascripcion por no serun requisite formal de las sentencias.

Del mismo “‘medo, 4/Se _tienen por reproducidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por la
demandada; sin que puedan ser tomados-emguenta los motivos y
fundamentos legales para la emisigh del aeto impugnado que no
hayan sido invocados por la demandadafen el propio acto
administrativo, esto, de conformidad con\lo-dispuesto en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento_Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes:

CUARTO. ESTUDIO DE LOS, CONCEPTOS DE
NULIDAD.



Ahora bien, con el escrito de contestacion a la
demanda, la autoridad fiscal demandada, exhibié la resolucion
determinante del crédito fiscal materia del requerimiento en
mencion, la cual se encuentra titulada como “DETERMINACION
DEL IMPUESTO A LA PROPIEDAD RAI{Z” (Predial), con cuenta
predial U403445, correspondiente al ejercicio fiscal 2015,
respecto del predio registrado con la cuenta catastral
01001120360012000, ubicado en U403445, correspondiente al
ejercicio fiscal 2015, respecto del predio registrado con la cuenta
catastral, 01001120360012000, ubicado en la calle AVENIDA
SIGLO“ XXl ORIENTE S/N FRACCIONAMIENTO PINTORES
MEXICANOS, de esta ciudad, emitida por la SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
el siete de abril de dgs mil quince.

Misma que fue objeto de impugnacion en el escrito
de ampliacion de demanda.

Luegeo, lo procedente es abordar en primer término
el escrito de ampliacion de demanda, para estudiar los conceptos
de nulidad tendientes a atacar dicha resolucion determinante;
pues de su resultado, dependera el janalisis de legalidad de dicha
resolucion, y de ahi su validez o-invalidez, y en consecuencia,
seguira su misma suerte el multicitade reguerimiento de pago por
corresponder a un acto de ejectcion del crédito fiscal respectivo.

Por 1lo tanto BE~ LOS ARGUMENTOS
FORMULADOS POR LA DEMANDANTE, se estudia el vertido en
SEGUNDO lugar que se encuentra en el.escrito de amp liacion
de demanda, siendo preferente su analisis-por clestion de orden,
ya que al ser FUNDADO, es el que mayer proteccion le brinda.

Al efecto, resulta aplicable por analagia, la tesis de
jurisprudencia de la novena época, sustentada por-€l PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, TomomsxXXX,

4



St *’z{?
e N
’i&QLCL,Jf o SALA ADMINISTRATIVA'Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
%’4“}]@‘@ SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 0763/2015
PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Agosto de 2009, Materia(s): Administrativa; Tesis:

SALA ADMINISTRATIVA

Y ELECTORAL XVI.10.A.T. J/9; Pagina: 1275, cuyo rubro y texto sefalan:

“CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE
EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR
BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO). El articulo 17
constitucional consagra la garantia de acceso a la
imparticion de justicia, la cual se encuentra encaminada a
asegurar que las autoridades -Organos judiciales o
materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, por lo que uno de
los_-principios que consagra dicha garantia es el de
exhaustividad, entendiéndose por tal la obligacion de los
tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse
sobre alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Guangjuato, establecen la existencia de dos requisitos
que deben observarse en el dictado de las resoluciones:
elde congruencia y el de exhaustividad. Ahora, si bien es
cierto que en la citada ley no existe una disposicidén
expresa que establezca el orden en que deben analizarse
los coneeptos de anulacion, también lo es que el Tribunal
de Jo- Contencioso Administrativo del Estado se
encuentfa constrefiido a ocuparse de todos los motivos
de impugnacién en que descansa la pretension anulatoria
del actor, y-preferentemente de los orientados a
declarar la nulidaghtisa y llana del acto impugnado ,ya
que de resultar fundados se producira un mayor
beneficio juridieo para elactor, pues se eliminara nen
su totalidad ~ los\efectos d€l acto administrativo , con lo
que se respeta la garantia‘de acceso efectivo a la justicia
y, en particular,~€h principio de completitud que ésta
encierra.”

Al respecto aduce la aceionante que no fue exhibida
la constancia de notificacion e la resolucion determinante que
impugna, lo cual dice, contraviene lo dispuesto por los articulos
31 fraccion Il 'y 35 de la Ley del Precedimiento Administrativo del
Estado de Aguascalientes; omisiofrque lefcausa estado de
indefension al impedirle formular adecuadamente sus conceptos
de nulidad.

Agrega en esencia que la falta-de notificacion lo
deja en estado de indefension, pues la demandaéa incumplié con

la carga procesal que le imponen los articulos sefialados:



Dichos argumentos son FUNDADOS, en virtud de
gue la autoridad demandada incumplié con la carga procesal
impuesta por el articulo 31, fraccion 1l y 35 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, al no haber exhibido con su contestacion de
demanda la constancia de notificacion de la resolucion
impugnada, correspondiente a la determinacion del impuesto a la
propiedad, raiz del ejercicio fiscal 2015, en relaciéon al bien
immuebte con cuenta predial U403445 y cuenta catastral
01001120360012000.

En\efecto, la resolucién determinante del impuesto
a laptopiedad raiz, es exhibida en juicio por la demandada hasta
gue di0 contestacion-a la demanda incoada en su contra;
colocandose la actora en aptitud de impugnarla en ampliacién de
demanda;-pues™previo a ello, sus manifestaciones indican no
tener antecedentg o~ conocimiento de la misma, salvo el
requerimiento defpago en contra del cual en demanda inicial la
actora dirige su accion denulidad.

En consecuengia cobra aplicabilidad por analogia el
articulo 31, fraccion Il, de la-Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo; asi cuand@, exhiba~la autoridad demandada la
constancia del acto respectiv@, se"enetientra obligada a presentar
también la de su notificacion.

De tal forma, que sifen la especie no exhibid la
respectiva constancia de notificacion, no fue demostrado por la
demandada que de forma previa al juicio'que n@s ocupa, notificd
conforme a derecho a la demandante la_resolucion determinante
impugnada en ampliacion de demanda; pOriende, ésta no resulta
exigible a la accionante en términos de lo dispueste por el articulo
7 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado.

En efecto, debe puntualizarse quedno obstante que
el articulo 6° de la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo del Estado, contiene el principio de presuncion.de
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postulado se encuentra limitado a la obligacion de la autoridad
demandada relativa a que, cuando exhiba la constancia del acto
respectivo, presente también la de su notificacion, para que en
este caso la demandante pueda combatirlos debidamente en
ampliacion de demanda.

Al establecerse tal obligacion para la autoridad
administrativa, el legislador previo la existencia de un derecho a
favondel centribuyente, a fin de que durante el procedimiento se
respete_a=eabalidad su garantia de audiencia, y con ello, los
principios de certeza y seguridad juridica, consagrados por la
Constitucion Federal, evitando de tal forma, que el particular
guede sin-defensa ante la imposibilidad legal de combatir actos
de molestia que legamente desconoce.

Asf,; la autoridad demandada estaba obligada a
exhibir en esta_instancia# no solo la resolucion que contiene la
determinacién debimpuesto a la propiedad raiz, sino también la
constancia de notificaclon _#espectiva, sin que asi lo hubiera
hecho.

Por eso, es-irrelevantesque la autoridad demandada
hubiere exhibido la resolugion gue gontiene la determinacion del
crédito fiscal, pues paraque’laactora estuviere en aptitud legal
de combatir dicho acto y st correspondiente constancia de
notificacion, era indispensable que aportaraambos documentos.

Lo antes expuesto eneuentra sustento en la tesis de
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, aplicada per-analogia al presente
asunto, pues en ella se determina que la exigencia impuesta a la
autoridad de exhibir las constancias que~ comprenden la
resolucién impugnada y su notificacion, tieng,como proposito dar
oportunidad a la parte actora para controvertirlas-mediante

ampliacion de demanda, respetdandose asi su garantia»de
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audiencia y evitando que quede sin defensa ante la imposibilidad
de combatir actos autoritarios de molestia, de los que dice no

conocer, jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

“‘JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO,
LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE
EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del
Caodigo Fiscal de la Federacion contiene el principio de
presuncion de legalidad de los actos y las resoluciones de
las autoridades fiscales, también lo es que el propio
precepto establece la excepcion consistente en que la
autoridad debe probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niegue lisa y
llanamente. De ahi que el articulo 209 bis, fraccion I, del
indicadoy Codigo, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005.(ewyo contenido sustancial reproduce el articulo 16,
fraccion 1, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el
actor en el juicio contencioso administrativo niegue
conocer el acto administrativo impugnado, porque no le
fue natificadg’o lo fue ilegalmente, asi lo debe expresar en
su-demanda, sefalando la autoridad a quien atribuye el
acto, su notificacion o su ejecucién, lo que genera la
obligacion @ cargo”de la autoridad correspondiente de
exhibir al/fcontestar la demanda, constancia del acto
administrativo_de que s¢ trate y de su notificacion, para
gue el actor\tenga -Oportunidad de combatirlos en la
ampliacion deyta demanda. Lo anterior, porque al
establecerse~~ tal” Tebligacion para la autoridad
administrativa, el legistador-previdé la existencia de un
derecho a favor del contfibuyente, a fin de que durante el
procedimiento contehcioso administrativo se respete su
garantia de audiencia y, pefr. ende, los principios de
certidumbre y de seguridadAjuridica de los que debe
gozar, contenidos en‘les articuleS 14 y 16 de la
Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos,
evitando asi que quede sinstefensa eante la imposibilidad
legal de combatir actos autoritarios de molestia de los que
argumenta no tener conocimiento, maxime que segun lo
ha sostenido la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al interpretar los articulos 207 y 210
del mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado/nstructor, al
acordar sobre la admision del fescrito-por~€l que se
contesta la demanda de nulidad, debe otergar‘a la actora
el plazo de 20 dias para ampliarla, pu€s de’lo contrario se
le dejaria en estado de indefension \al-proscribir su
derecho a controvertir aquellas cuestionés que desconoce
0 que la demandada introduce en su contestaciéfm.
Contradiccion de tesis 188/2007-SS.—Suscitada-€ntre el
Primero y Segundo Tribunales Colegiados,ambos _en
Materia Administrativa del Sexto Circuito.—10\de.ectubre
de 2007.—Cinco votos.—Ponente: Sergio Salvader
Aguirre Anguiano.—Secretario: Eduardo Delgado Duram:
Tesis de jurisprudencia 209/2007.—Aprobada por™ la
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Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del siete
SALA ADMINISTRATIVA de noviembre de dos mil siete. Semanario Judicial de la

Y HLECTORAL Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre
de 2007, pagina 203, Segunda Sala, tesis 2a./J.
209/2007; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
enero de 2008, pagina 1362".

Ademas existe el criterio por contradiccion de tesis

contenido en la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.
CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADO Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA, AFIRMA SU EXISTENCIA Y EXHIBE EL
DOCUMENTO ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA,
PERO SENALA NO HABER EFECTUADO LA
NOTIFICACION RESPECTIVA, DEBE DECRETARSE
SU.NULIDAD LISA Y LLANA.- Conforme al articulo 16,
fraccion 1l, de la lLey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo (cuyo contenido sustancial
reproduce el numeral 31, fraccion 1l, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes), y a la jurisprudencia de la Segunda
Sala de'la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 2a./J.
196/2010, cuando_el actor niega conocer la resolucion
que pretende Jimpugnar, la autoridad, al contestar la
demanda, debe exhibir el documento original del acto
impugrado o copias certificada. Ahora bien, dicha regla
debe _aplicarse, “por igualdad de razon, cuando el
demandante niega conocer dicho acto y la autoridad
afirma su existéncia y la demuestra con la exhibicion del
documento original-o en_coepia certificada, pero sefiala no
haber efectuado la-notificacion correspondiente; de ahi
que si la autoridad no pru€ba que se notificé antes de que
se instaure la demanda, et"acto administrativo no puede
surtir efectos y debe declararse’su nulidad lisa y llana, ya
gue debe darse eportunidad al actor de imponerse de su
contenido e impugnarlo, perglo que la ausencia de la
notificaciéon no puede generar unbeneficio procesal para
la autoridad demandadag(como sobreseer en el juicio
contencioso administrati¥o), sin que sea valido que ésta
pretenda notificar la resolucion, a través del juicio
contencioso administrativo, toda vez que la ley no lo
autoriza y porque no puede obligarse/al particular a
promover un juicio para enterarse delcontenido del acto
emitido en su contra, pues“elle"implicaria vulnerar los
derechos de acceso a la justicia-yfa un recurso efectivo,
previstos en los articulos 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y-25 de Ya Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente.
PLENO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.CONTRADICCION
DE TESIS 6/2013. Entre las sustentadas por~ los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, .ambos del
Trigésimo Circuito. 4 de febrero de 2014. Mayoria e tres
votos de los Magistrados José Luis Rodriguez Santiltan,
Miguel Angel Alvarado Servin y Silverio Rodriguez
Carrillo, con ejercicio de voto de calidad del primefo de




los nombrados en su caracter de presidente del Pleno del
Trigésimo Circuito. Disidentes: Alvaro Ovalle Alvarez,
Lucila Castelan Rueda y Esteban Alvarez Troncoso.
Ponente: Esteban Alvarez Troncoso. Secretaria: Maria
lvannova Salazar Velasco.

Asi, en la especie se desprende de manera clara y
precisa que la autoridad no prueba que notificé a la ahora actora
la resolucion determinante del crédito fiscal impugnado antes de
gue se instaurara su demanda, por tanto, tal acto administrativo
no puede surtir efectos y debe declararse su nulidad lisa y llana.

En consecuencia, todo acto tendiente a su cobro,
reésultatnulo de forma lisa y llana por ser ilegal la base [resolucion
determinante] en,que se sustenta.

Como corolario de lo anterior, resulta innecesario
abordarel estudio de lgs restantes conceptos de nulidad vertidos
por la actora, tanto en su escrito inicial de demanda como en el
de su ampliaCiénpmplies ello no cambiaria el sentido de este fallo.

QUINTO. Al" ser fundado el CONCEPTO DE
NULIDAD expugsto en el, escrito de AMPLIACION DE
DEMANDA, conforme, a las razones que informan este fallo, con
fundamento en los articulos\61, fraccion Il 'y 62, fraccion Il, de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes, se declara ta NYLIDAD LISA Y LLANA de
DETERMINACION DEL WRWESTO A LA PROPIEDAD RAiZ
(Predial), correspondiente al ejercicioffiscal 2015, respecto del
predio registrado con cuenta ‘predial” U403445 y con cuenta
catastral 01001120360012000, ubicado en la calle AVENIDA
SIGLO XXI ORIENTE S/N FRACCIONAMIENTO PINTORES
MEXICANQOS, de esta ciudad, emitida porta SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO BE AGUASCALIENTES,
el seis de abril de dos mil quince.

Con fundamento en el articulo 63-de-1a Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo pard el Estado de
Aguascalientes, debera restituirse al actor CONSTRURBAIS.A. DE

C.V. por conducto de su apoderado legal el importe, que-de multa
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anulada, ha sido pagada por la cantidad de $45,508.00

SALA ADMINISTRATIVA

VELECTORAL (CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHO PESOS
00/100 M.N.), segun recibo de ingresos folio H 855812 , expedido
a su nombre por la Secretaria de Finanzas del Estado de
Aguascalientes el quince de abril de dos mil quince, para lo cual,
se dejan a disposicion de la demandada Secretaria de
Finanzas Publicas Municipales el recibo sefalado, el cual obra
a fejas cuatro de los autos, para que conforme al tramite legal que
corresponda, sea restituida a la parte actora la cantidad antes
mengionada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo§, articulos 60, 61, fraccion Il y 62, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Ceontencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes,/es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. La parte acredité su accion de nulidad.

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA de/ lac resolueion impugnada consistente en la
DETERMINACION-DEL IMPUESTO A LA PROPIEDAD RAiz
(Predial), descrita en el-Ultimegconsiderando de este fallo, asi
como de todo acto tendiente a.su cobro coactivo.

CUARTO:»Hagase, las devolucion del pago que
realiz6 la parte actora‘ypor-laszcantidades de $45,508.00
(CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHO PESOS 00/100
M.N.), segun recibo de ingresos folio H 855812 expedido por la
Secretaria de Finanzas Publicas del Munieipigyde Aguascalientes;
para lo cual, se dejan a disp@Sicion de la demandada
Secretaria de Finanzas PublicaS™Municipales el recibo en
cuestion para que conforme al tramite,legal que corresponda,
sean restituidas a la parte actora la cantidad antes mencionada.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa'y Electoral
del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, porunanimidad

de votos de los MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO"MUNOZ,
11



RIGOBERTO ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN
QUIROZ, siendo ponente el segundo de los hombrados, quienes
conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar
Magallanes, Secretaria General de Acuerdos de esta Sala, que

autoriza y da fe.

é La resolucion anterior se publicé en lista de
acueﬂse/lt

r% y uno de agosto de dos mil quince.- Conste.-
Mo
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gog*g“jw,ﬁ;’” SALA ADMINISTRATIVA Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
g@_\y@@- SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 0763/2015
PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
SALA ADMINISTRATIVA . ., .
Y ELECTORAL A continuacion se estampa la firma de la

Secretaria General de Acuerdos de esta Sala, quien:
CERTIFICA
Que las anteriores copias concuerdan fielmente con
su original que obran en el expediente numero 0763/2015, las
gue se autorizan para notificar a las partes. Va en doce paginas ,
a_les“veintiocho dias del mes de agosto de dos mil quince.- Doy

fe -
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA

ADMINISTRATIVA'Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

EIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES.
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